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Die ſymboliſchen Buͤcher der evangeliſch⸗lutheriſchen 
„Kirche, deutſch, mit hiſtoriſchen Einleitungen, kur⸗ 
zen Anmerkungen und ausfuͤhrlichern Eroͤrkerungen, 
für Volksſchullehrer, Seminariſten und Jeden, der 
über Entſtehung, Inhalt und Zweck der Bekennt⸗ 
nißſchriften unſter Kirche ſich ge belehren wuͤnſcht, 
von Joſeph Wilhelm Sch ll Waiſenhaus⸗ 
prediger in Dresden. Erſter The ., Die drei oͤku⸗ 
meniſchen Symbole, die Augsburgiſche Confeſſion, 
und die Apologie. Dresden, 1826. In Commiſſion 
bei der Wagnerſchen Buchhandlung und bei dem 
Herausgeber. 518 S. in gr. 8. ; 
Aus dieſem ſehr ausführlichen — faſt etwas zu weit⸗ 
ſchweifigen — Titel werden die Leſer erſehen, wem eigent⸗ 
lich der Hr. Verf. ſein Werk beſtimmt hat; worüber er 
ſich S. 5 der Vorrede noch etwas beſtimmter und näher 
erklärt: für Nichttheologen nämlich iſt es geſchrieben, 
weil Theologen das Alles vollſtändiger willen, als es hier 
gegeben werden durfte, wie Hr. Schöpff 1. c. ſehr beſchei⸗ 
den ſich äußerte. 6 ı 
Hierüber nun hält ſich Rec. verpflichtet, einiges Wenige 
zu bemerke. | dona ‚dan j 
Daß dem Theologen, als ſolchem, namentlich dem Re⸗ 
ligionslehrer, welcher auf die ſymboliſchen Schriften — mit 
Recht oder mit Unrecht? das gilt hier gleichviel — in vie⸗ 
len Ländern noch verpflichtet wird, eine ſehr genaue Kennt 
niß der Bekenntnißſchriften ſeiner Kirche nicht nur höchſt 
wünfchenswerth, ſondern wahrhaft unentbehrlich ſei, das 
unterliegt keinem Zweifel, und iſt von dem Unterzeichneten 
bei mehreren Gelegenheiten auch öffentlich behauptet worden. 
Aber daß dem Nichttheologen, der als ſolcher Vieles nicht 
zu wiſſen nöthig hat, was blos die wiſſenſchaftliche Theologie, 
aber keineswegs das praktiſche Chriſtenthum angeht, die 
Bekanntſchaft und das Studium dieſer Schriften Bedürf⸗ 
niß, oder auch nur ein weſentlicher Vortheil ſein könne; 
davon vermag ſich Rec. auf keine Weiſe zu überzeugen. 
Im Gegentheile glaubt er, daß die Darlegung des urſprüng⸗ 
lichen und noch ganz rohen Proteſtantismus, wie ihn die 
ſymboliſchen Bücher enthalten, mit ihrem ſcholaſtiſch⸗pole⸗ 
miſchen Anſtriche, mit ihrer ſteifen Anhänglichkeit an Auau 
ſtiniſche Meinungen und Lehrfermen, bei demjenigen Leſer, 
welcher das Locale und Temporelle, welches unvermeidlich 
allen Gelegenheitsſchriften anklebt, nicht genau genug von 
dem Allgemeingültigen und Ewigwahren zu unterſcheiden 
weiß,) mehr Abneigung und Geringſchätzung, als Liebe 
und Anhänglichkeit gegen die proteſtantiſche Lehre hervor⸗ 
— — —gÜ——ꝑ—̃—ĩöÄ—ßX8.-ͥ'ßůß3sKꝛ3ꝛK3ßK3ßx3rßsʒrꝛßʒʒĩͤ8ßÄ—.K—;ßxĩ⁊ð5?6x ĩ¼—kx—ſã 
) und eine ſolche dogmatiſch⸗exegetiſch⸗religibs⸗philoſophiſche 
Scheidung iſt doch wohl von keinem Nichttheologen zu er⸗ 
warten? 
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bringen werde. Weit entfernt alſo, in die etwas allzu 


ſanguiniſche Hoffnung des Hrn. Verf., S. 4 der Vorrede, 


mit einſtimmen zu können: „Ließe ſich nicht hoffen, daß 


auch unter den Genoſſen einer anderen Kirchengemeinſchaft 


hier und da Einer, der unſere Kirche verachtete, weil er 
ſie zu wenig kannte, durch das Leſen dieſer Urkunden be⸗ 
wogen werde, günſtiger von ihr zu denken?“ muß Unter⸗ 


zeichneter bekennen, daß ihm ein mannichfaltiger Nachtheil 


für die Ehre und den gedeihlichen Fortgang des Proteſtan⸗ 
tismus im neunzehnten Jahrhunderte, daraus hervorgehen 


zu müſſen (oder doch, wenn das zu viel geſagt ſein ſollte, 
leicht hervorgehen zu können!) ſcheint, wenn unkundigen 


theologiſchen Laien die Aeußerungen der primitiven Refor⸗ 
matoren, über Vernunftgebrauch, Willensfreiheit Erbſün⸗ 


de ꝛc. in ihrer ganzen Härte vorgelegt werden; da fie das 
jenige, was hiervon haltbar und ewig wahr iſt, von dem 
blos Zeitgemäßen und Antithetiſchen gehörig zu ſcheiden nicht 
im Stande ſind. Wozu ſoll ihnen alſo die Bekanntſchaft 
mit Satzen wohl dienen, welche ſie weder gehörig verſtehen, 
noch weniger aber exegetiſch⸗kritiſch ⸗philoſophiſch würdigen 
können? Eins von beiden möchte hier wohl geſchehen: 
Entweder ſie nehmen die Sätze der Bekenntnißſchriften des 
ſechszehnten Jahrhunderts als baare unumſtößliche Wahr⸗ 
heit buchſtäblich an; dann iſt es bei ihnen und für ſie um 
die beſſere Auslegung der Bibel und die richtigere veligidfe 
Anſicht der Glaubenslehren, wie ſich ſolche in den drei 
Jahrhunderten der Aufklärung, welche wir der Reforma⸗ 
tion verdanken, allmählich entwickelt hat, unwiederruflich 
geſchehen, und der denkende Theolog der proteſtant. Kirche 
des neunzehnten Jahrhunderts gilt den blinden Eiferern, 
welche ſich an den Buchſtaben des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts halten, ohne ſeinen Geiſt zu kennen (der Buchſtabe 
aber tödtet, und nur der Geiſt macht lebendig. 1 Kor. 3, 
6.), ohne weiteres für einen gefährlichen Itrlehrer: oder 


wenn fie ſchon hexangebildet ſind zu reineren und vor⸗ 
urtheilsfreieren Anſichten und Begriffen, ſo derachten und 


verwerfen ſie wohl ganz den Proteſtantismus der Reforma⸗ 
toren, und damit zugleich mehr oder weniger allen Prote⸗ 
ſtantismus überhaupt, welcher in jenen wichtigen Schriften 
feine fruchtbaren und edeln, nur aber der zeitgemäten Ent⸗ 
wickelung und Fortbildung noch ſehr bedürftigen Keime fin: 
det, und ohne ſie gar nicht vorhanden ſein würde. Dieß 
iſt es, was Rec. — welchem eee ee 
ſehr theuer und werth in literariſcher und hiſtotiſcher Hin⸗ 
ſicht ſind — gegen die Herausgabe derſelben für Laien er⸗ 
innern zu müſſen glaubte. TEN 

Daß aber wirklich Hr. Schbpff feine Arbeit nicht für 
Theologen, ſondern Nichttheologen, beſtimmt habe, geht 


am beßten daraus hervor, weil er ſich die Mühe gab, die 
Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion, welche bekanntlich 
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Melanchthon lateiniſch verfaßt hatte, aus dem Lateiniſchen 
ins Deutſche zu überſetzen. Dieß hätte für Theologen — 
welche doch gewiß alle die Apologie in der Urſprache müſſen 
leſen können — auch nicht den geringſten Zweck und Nutzen 


haben können, für Laien aber iſt es angemeſſen, ja ſogar 


nothwendig. — 
Was nun 1) den Werth der Ueberſetzung, als ſolcher, 


betrifft, ſo muß Rec. von ihr rühmen, daß ſie, ſoweit er 
fie mit dem Originale verglich — denn daß er dieß vom 


erſten bis zum letzten Buchſtaben hätte thun ſollen, wird 
doch wohl Niemand von ihm erwarten oder gar verlan⸗ 
gen? — nicht nur treu und verſtaͤndlich, ſondern auch da⸗ 
bei fo. gut deutſch und von Latinismen frei iſt, daß ſie 
ſich wie ein Original lieſt. Nur der Uebelftand — viel⸗ 
mehr die tadelnswerthe Affectatienl welche aber Hr. Sch. 
mit mehteren anderen dentſchen Sch iftſtellern gemein hat, 
muß hier gerügt werden, daß er Chriſtus als ein indecli⸗ 
nabeles Wort gebraucht, und alſo z. B. ſchreibt: „die An⸗ 
kunft, die Wohlthaten, der Tod Chriſtus, ſtatt Chriſti.“ 
Dieß läßt ſich durch keinen einzigen vernünftigen Grund 
rechtfertigen, und ſtört den Leſer, welcher Sprachrichtigkeit 
liebt, ungemein. Doch, dieß nur im Vorbeigehen! 

2) Ein noch größeres Verdienſt hat ſich der Hr. Bf. — 
doch nur dann, wenn man annimmt, daß feine Schrift 
auch angehenden Theologen, die noch keine genaue Kennt: 
niß der Kirchengeſchichte überhaupt, der Neformationsge: 
ſchichte und Symbolik insbeſondere ſich erwerben konnten, 
nützen ſolle; denn für eigentliche Laien iſt manche der bei⸗ 
gebrachten Erläuterungen doch wohl zu gelehrt! — durch 
die hiſtoriſchen Einleitungen, ſowohl in die Symbolik über⸗ 
haupt, als in die einzelen Symbole insbeſondere, nach des 
Beurtheilers Anſicht von der Sache, erworben. Denn dieſe 
Einleitungen müſſen im Allgemeinen als zweckmäßig, faß⸗ 
lich und belehrend betrachtet werden; obgleich über Einiges 
ſich allerdings mit dem Hrn. Verf, ſtreiten ließe. Nur 
eine einzige unter den Bemerkungen, die ſich Rec. aufge⸗ 
zeichnet hatte, ſoll hier ihren Platz finden. Wenn es näm⸗ 
lich S. 11 der allgemeinen Einleitung heißt: „Wo anders 
ſoll der Lehrer, welcher eine veſte Regel der Schrifterklärung 


ſucht, und überdieß beim Antritte feines Amtes auf die Be. 


kenntnißſchriften unſerer Kirche verpflichtet wird, jene Regel 
finden, als in dieſen? (seil. Schriften 2)“ fo beweiſt hier⸗ 
durch Hr. Schöpff, daß er keinen klaren Begriff von dem 
Zwecke der ſymboliſchen Bücher ſowohl, als auch von der 
Art habe, wie man ſich zu einem echten Ausleger der hei⸗ 
ligen Schriften bilden müſſe. Die ſymboliſchen Schriften 
ſind nämlich beſtimmt, Zeugniß des Glaubens zu geben, 
wie er in den Verfaſſern derſelben, und zugleich in der 
ganzen neuentſtehenden Kirche, welche ſich an die Reforma⸗ 
toren anſchloß, wirklich lebte. Aber Regeln der, Auslegungs⸗ 
kunſt zu ſchreiben, ſiel und konnte den Verff. der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher nicht einfallen; wer alſo in ihnen eine Wer: 
meneutik ſucht, der wird — wenigſtens nicht finden, was 
er hier ſchon gar nicht ſuchen ſollte! Aber auch die meh⸗ 
reren Beiſpiele von Erklärungen bibliſcher Stellen, welche 
in den ſymboliſchen Schriften vorkommen, ſind wenigſtens 
nicht alle nachahmungswerth. Derjenige würde ſich alſo 
zu keinem vorzüglichen Exegeten bilden, welcher ſeine Aus⸗ 
legungskunſt aus den ſymboliſchen Büchern ſchöpfen wollte. 
Wäre es aber wohl möglich, daß Hr. Sch. glauben könnte, 
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hierzu durch feine Verpflichtung auf die Vekenntnißſchriften 


der proteſtant. Kirche ſich verbindlich gemacht zu haben? 
Wer ein echter Bibelausleger werden will, muß es auf 


anderem Wege werden; nämlich 1) durch Uebung in dem 


Studium des claſſiſchen Alterthums, und 2) durch Leſen 
einer guten Hermeneutik, in welcher die Regeln der gram⸗ 
matiſch⸗ hiſtoriſchen Interpretation deutlich und klar angege⸗ 
ben und entwickelt ſind. — un 


Dagegen hat der Verf. zwar kurz, aber ſeht treffend, 


„13 u. 14, von dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, 
der Unbeſtimmbarkeit ſeines Verfaſſers und der eigentlichen 
Zeit feiner Abfaſſung, ſowie von feinem Verhaͤltniſſe zu 
der Lehre der Apoſtel, geſprochen; worüber Unterzeichneter 
dem Hrn. Verf. feinen Beifall zu erkennen geben muß. 

Was von den Einleitungen geſagt worden iſt, das gilt 
endlich 151 f 1 1 NR 


3) auch von den beigeſetzten erläuternden Noten, welche 


Hr. Schbpff mit Umſicht da an den Tert anreihte, wo er 


glaubte, daß demſelben dadurch eine mehrere Deutlichkeit 
könne gegeben und Schwierigkeiten beſeitigt werden. Frei⸗ 
lich wird nicht Jeder die Schwierigkeit gehoben finden, wel⸗ 
che gerade ihm nach ſeiner Individualität die größte ſcheint, 
und nicht gerade das, was er eben für den Augeablick ſucht; 
aber wie wäre auch das wohl möglich zu machen? Genug, 
daß die wirklich gegebenen Etläuterungen — wenigſtens in 
ihrer Mehrzahl — klar, richtig und belehrend genannt zu 
werden verdienen! m 25816176 57 75825 

Hiermit glaubt nun Rec. feiner Pflicht in Würdigung 
deſſen, was Hr. Schöpff als Ueberſetzer und Herausgeber 
geleiſtet hat, ein Genüge gethan zu haben, und ſetzt nur 
noch hinzu, daß er mit dem Hrn. Verf. über die Ausfüh⸗ 
rung feines Planes weit mehr einverſtanden iſt, als er es 
mit den Hoffnungen fein konnte, welche derſelbe in Bezie— 
hung auf den Erfelg, den das Leſen der ſymbol. Schriften 
bei Laien hervorbringen würde, geäußert hat. j 

| LL ＋ SS - X). 


Abaldemus. Ueber die Natur des Menſchengeſchlechts. 
Ein Verſuch, die Frage: Was, wie und warum 
ſind wir? deutlich zu beantworten. Dresden 1827. 
In Commiſſion in der Arnoldiſchen Buchhandlung. 
VIII u. 167 S. 


Der ungenannte Verf. gibt ſich in dem Vorworte als 
einen, durch keine Schule gebildeten Mann zu erkennen, 
der aber unter vielfachen Verhältniſſen und vielerlei Völ⸗ 
kern gelebt hat, und ſomit im Stande war, Viel und at 
befangen zu ſehen und zu lernen. Dieſer Angabe wider 
ſpricht ſeine Schrift nicht; denn ſie läßt wirklich in ihrem 


Verfaſſer einen gewandten, umſichtigen und durch das Le— 


ben und die Erfahrungen desſelben zum Nachdenken, Be 


obachten und Prüfen geweckten Menſchen erblicken. Dat 


ſtellung und Inhalt weiſen auf einen geiſtreichen Empiriker 
hin. Die Tiefe, die Gründlichkeit und der umfaſſende 
Blick des durchgebildeten Denkers gehen ihm allerdings ab; 
aber dafür hat er die Gabe, feinem Gegenſtand auf ein! 
verſtändig klare Weiſe zu erfaſſen, einzele Seiten desſelben 
mit Sicherheit zu begreifen und das Begriffene in einer 
im Ganzen anſprechenden Diction darzustellen. Der Grund 
gedanke ſeiner Schrift mag ihm, welcher mit den Philoſo⸗ 
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phemen älterer und neuerer Zeit, wie es ſcheint, nicht „jo, 
ganz vertraut if; auf dem Wege ſelbſiſtändiger Forſchung 
gekommen ſein; übrigens iſt er an und für ſich nicht neu. 
Er läßt ſich alſo ausſprechen: „Der Menſch iſt der Ver⸗ 


einigungss und Blüthepunkt aller Kräfte, die ſich in der 


unter ihm ſtehenden Organiſation entwickeln und darſtellen. 


Sein Geſchlecht if demnach zunächſt eine veredelte Thier⸗ 
welt.“ Dieſen Satz ſucht er in mehreren Abſchnitten zu 


erläutern, zu begründen und anzuwenden. 

Die Einleitung bereitet ihn vor. 
Abſchnitt handelt von der Natur des Menſchen im 
meinen. „Die Natur hat in uns alle Kräfte und Triebe 


vereint, welche ſie den Geſchlechtern unter uns vertheilte. 
Sie konnte dieß, weil unſer reicher Gliedbau ſie alle auf⸗ 


nehmen und befriedigen konnte; ſie mußte es gleichſam, 
weil der Menſch ſonſt ihrem Zweck en 
können. Denn nur aus einer ſo reichen Mitgabe, aus 
einer Vereinigung ſo vieler Kräfte und Vermögen, in ei⸗ 
nem. fo: reihen Organismus, als ſein Körper iſt, konnte 
ein Reſultat hervorgehen, welches der ärmer begabten Thier⸗ 
heit hervorzubringen unmöglich iſt. Und dieß iſt dann die 
Menſchlichkeit (21) S. 44.“ — „Es durfte unſerem 
Geſchlechte kein Charakter, auch der häßlichſte nicht feh⸗ 
len, ſonſt wäre es ja ärmer, als die Thierwelt geweſen 
S. 46.“ — Der zweite Abſchnitt verbreitet ſich über die 
Natur und die Vermögen des Menſchen (im Beſonderen). 
Er zerfällt in drei Unterabtheilungen. Die erſte beantwor⸗ 
tet die Frage: Was iſt der Menſch ſeiner Natur nach, 
oder wodurch unterſcheidet er ſich als ſolcher von den Thier⸗ 
geſchlechtern und erhebt ſich über ſie? Hier wird eine ziems 
lich ungenügende Zuſammenſtellung der verſchiedenen geiſti⸗ 
gen Anlagen und Kräfte gegeben. Die Beſchreibung der⸗ 
ſelben iſt nicht weniger mangelhaft. Das Wahrnehmungs⸗ 
vermögen wird als ein Zweig des Denkvermögens darge⸗ 
ſtellt; eben ſo das Nachahmungsvermögen und das Mit⸗ 
theilungsvermögen. Was aber das Denkvermögen in ſeiner 
Eigenthümlichkeit und Wahrheit iſt, das wird nicht einmal 
angedeutet. Die Antwort auf die erſte Frage iſt überhaupt 
ſehr vag. Was über Verſtand und Vernunft geſagt wird, 
kann nur den Empiriker einigermaßen befriedigen; der tie— 
fer! Forſchende meint, eine Erklärung, wie die S. 99: „Der 
Verſtand iſt abſolut das lernende, erkennende, wiſſende Prin: 
cip im Menſchen, und die Vernunft diejenige Kraft, durch 
welche man das erlernte und erkannte Wiſſen anwenden, 
gehörig benutzen kann“ ſei weder der einen, noch der an— 
deren der in Frage ſtehenden Geiſtesrichtungen entſprechend. 
Vergleicht man hiermit, was der Verf. über Verſtand und 
Vernunft S. 96 bemerkt, ſo liegt es am Tage, wie un⸗ 
conſequent er verfährt, und wie ſehr er ſich widerſpricht. 


Der Phantaſie verdanken wir nach S. 100 die Hütte, wie Thaten verantwortlich ſein? 


u 57% da 
Der folgende erſte 
Alge. 


cke nicht hätte entſprechen, 
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kräfte verbannt zu haben. 


1 Die Natur des freien Willens 
if für ‚Abaldenug, eine 0 


d 2 2 te e ita, was denn frei⸗ 
lch auf feine, Meinungen aber Siulfichkeit einen ſehr nach 
theiligen, Einflu “sed Moin ee 


8 Fe Merke sche V ) 
n der zweiten Unterabtheilung wird gefragt: Wie weit 
muß der Menſch ſeiner Natur getreu Wel eher was ver⸗ 
mag die . Hi ‚feine e Die Frage wird 
nicht in ihrer Tiefe erfaßt und beantwortet; aber Abalde⸗ 
sh » , a he Aktien ausgeſprochen und 
bewieſen, daß er für die Sache der Freiheit und des Lichts 
ſpricht, was ihm große Ehre bringt. Ueberhaupt verdient 
die Beantwortung, dieſer Frage vorzugsweiſe nachgeleſen zu 
werden. Der Verf. meint mit Recht, daß allerdings die 
Erziehung (im weiteſten Sinne des Worts, in welchem die 
ganze Außenwelt uns erzieht) einen bedeutenden Einfluß 
4 0 0 des Menſchen e . Kr 
einem großen Irrthume befangen feien, welche da wähnen, 
ſie könne den 9 en te eine beliebige Form brin⸗ 
gen und das Fehlende erſetzen. Er beſchränkt demnach mit 
Recht das Geſchafft aller Erziehung auf die Entwickelung 
des im Menſchen Gegebenen. Beherzigenswerthe, wenn 
auch nicht neue, Winke über die Fehler der jetzigen Erzie⸗ 
hung werden gegeben; beſonders verdient nachgeleſen zu 
werden, was er S. 129 f. über die Einſeitigkeit derſelben 
ſagt. „So wollen Einige blos den Verſtand des Menſchen 
ausbilden, nur ihn klug machen; Andere geben dem Men⸗ 
ſchen gar Nichts zu thun, ſondern wollen ihn blos gläubig 
machen. Und ſo haben wir unter den gebildetſten Men 
ſchen die verſtändigſten Egoiſten und frömmſten Schwärmer. 
Unſere Zeit iſt gerade recht geſchickt und thätiger als je, 
Menſchen der letzten Art zu bilden. Man ſcheint die kräf⸗ 
tigen Menſchen zu fürchten, und will mehr folgſame ha⸗ 
ben. Deßhalb ſollen Mönche und Jeſuiten, die man ſich 
eigends dazu erbittet, die Jugend unterrichten. — Men: 
ſchen, welchen aller Bürgerſinn und Patriotismus fremd 
iſt, weil ſie einen eigenen Staat bilden, deſſen Oberhaupt 
in einem anderen Lande wohnt, und deſſen Intereſſe dem 
des Staatsbürgers und des Patrioten gerade entgegen iſt; 
denen Familienglück und alle Freiheit der Bürger und des 
Staats gleichgültig, ja zuwider ſein muß, weil ſie die edel⸗ 
ſten Gefühle abgeſchworen haben, und nur die Herrſchaft 
ihres Staates wollen, ſollen Familienväter und Bürger 
bilden! Sie kennen aber ihr Intereſſe beſſer und bilden 
Frömmlinge und Zeloten.“ Tüchtige, vielſagende Worte. 
Höret ſie, ihr Lenker der Völker! 810 
Die dritte, in der dritten Unterabtheilung aufgeſtellte 
Frage lautet: Wie weit vermag der Menſch die eigene 
Natur zu beherrſchen, wie weit kann er, trotz allen äuße⸗ 
ren Einflüffen, frei wollen und handeln und alſo für feine 
Der wahrhafte Begriff der 


den Palaſt, das ABC⸗Vuch, wie den Generalbaß. Hier Freiheit iſt dem Verf. nicht aufgegangen, darum glaubt 


hat offenbar die Phantaſte dem Verfaſſer einen Streich ge⸗ 
ſpielt, um ſich für die Miß handlung zu raͤchen, welche er 
ſich in dieſer Erklärung gegen ſie erlaubte. Was der Pf. 


S. 106 ff. über den Willen, den Witz, die Naivität u. 


er an keine unbedingte. Und doch muß dieſe geglaubt 
werden, wenn Sittlichkeit möglich ſein ſoll. Sie iſt für 
das Indipiduum wirklich geworden, das in allem Vernünf⸗ 
tigen ſeine eigene Vernunft erkennt, und das ſomit dem 


. w. ſagt, iſt durchaus unzulänglich, ganz auf der Oder: Geſetze, ſei es nun ein Religions eder Staatsgeſetz, ſich 
fläche gehalten, jo daß ihm hier eine wahrhafte Schulbil⸗ nur inſofern unterwirft, als es auch ſein Geſetz iſt, wo⸗ 
bung ſehr zu wünſchen geweſen wäre. Am wenigſten wird durch alle freinde Auctorität aufgehoben wird. Dieſer, tief 
ſich der Leſer von dem erbaut fühlen, was über den Wit: in dem Weſen des Geiſtes begründete Begriff der Freiheit 
len bemerkt wird, und unmöglich kann der Verf. wähnen, müß ſtäts veſtgehalten, und das, was ihn beſchraͤnkt, als 
durch feine Einwürfe denſelben aus der Reihe der Geiſtes | vorübergehende Störung und Hemmung angeſehen werden. 


* 


Be 823° 
Henn der Verf. S. 


„Je mehr ich den Ge⸗ 
ſetzen, unter welchen 


und muß, meine Zu 
ich äußerlich frei 


fein beſchraͤnkter Standpunkt läßt ihn 


anderer, als aus 
Lehn und ſolche Strafe find rein 
gen, Beſſeren weder 
wollen. Recht berſtanden iſt das aller⸗ 
dings ein wahres Wort; aber, was der Verf. damit be⸗ 
N hat er nicht bewieſen; denn mit dieſem Aus⸗ 
der Menſch 
von dieſem 


welche jede f 
Wahrheit von den. neuteſtamentlichen Schriftſtellern gelehrt; 
nur müſſen ihre Anſichten zuſammengeſtellt und das Weſent⸗ 
liche von dem Unweſentlichen, die ſymboliſche Darſtellung 
von dem vernünftigen Inhalte unterſchieden werden. 

Das letzte Capitel unſerer Schrift ſagt uns, was des 
Menſchen endliche Beſtimmung ſei. Der Menſch endet nicht 
mit dem Tode, denn ſonſt ware nicht nur ſein Daſein und 
das der ganzen Erde zwecklos, ja, was noch mehr ift, 
unter Sonnenſyſtem und die ganze Welt hätte keine Be⸗ 
deutung. Ob die Geiſter der Ultrantentaner (7), der Blöd⸗ 
ſinnigen und der unmündigen Kindlein nach dem Tode fort⸗ 
dauern — läßt Abaldemus unentſchieden, meint ſogar, es 
ſei nicht nöthig, 0 Nenſo 
ſen, damit das Geſchlecht als ewig dauernd angeſehen wer. 
den könne. Das iſt die traurige Folge einer Anſicht, die 
in dem Menſchen nur ein edles Thier wahrnimmt. Uebris | 
gend wird hier der Verf. incenſeguent. Er ſagt früher, 
daß die Erziehung (im weiteſten Sinne) dem Menſchen 
Nichts geben könne; alſe hat nothwendig z. B. das Kind, 
was der ausgebildete Mann hat, d. h. Geiſt, nur iſt der 
Kindesgeiſt noch unentwickelt. N \ 
ſterblich, warum nicht auch der des Kindes? Oder hätte 
die Erziehung, die Entwickelung ihm am Ende doch Etwas 
gegeben, nämlich die Unſterblichkeit? Conſeguent hätte 
der Verf, allen Menſchen Fortdauer nach dem Tode zuge: 
ſtehen müſſen. Uebrigens ſchließt die Schrift mit begeiſtern⸗ 
den und wohlthuenden Blicken in die Ewigkeit. 

Und ſo hätte denn Rec. einen Ueberblick über ein Buch 
gegeben, das nicht ohne lichtvolle Partieen iſt. Er wieder⸗ 
holt es, ſein Pf. iſt ein gewandter, geiftreicher Empiriker. 
Hierin iſt das der Schrift gebührende Leb und der Tadel, 
welcher ſie treffen muß, ausgeſprochen. 
ihres Verfs. hat ihn allerdings bewahrt vor hochfliegender 
Speculatien, die ſich leicht in Hypotheſen verliert, und hat 
ihm jene Nüchternheit und Beſonnenheit verliehen, welche 
der Forſchung erſprießlich iſt; allein das find für ſolche 
Unterſuchungen, wie die von Abaldemus angeſtellte, nur 
negative Eigenſchaften. Mit, dieſen kann man es dahin 
bringen, daß man an ſeinem Gegenſtand nicht zu viel fießt, 


— — 


eine der obigen ähnliche Bemerkung aus 


daß alle Menſchengeiſter fortdauern müſ⸗ durch 


Iſt des Mannes Geiſt un: | cupiditatibus, 


einem befriedigenden 


Der Empirismus mit allein wahrhaftigen Gedankens. 


8²⁴ 
daß man Alles und das Rechte und auf 
die rechte Weiſe wahrnimmt. Hätte der Verf. mehr echte 
philoſophiſche Schulbildung, dann hätte ihm der Fürſt unter 
den griechiſchen Denkern, der göttliche Plato, ſchon in ſei⸗ 
nem Theätat gar herrliche Aufſchlüſſe über Wahrheitsforſchung 
geben können; und er hätte ſich auf ſein Beobachten, auf 
ſeine Erfahrungen nicht ſo viel eingebildet, weil er gewußt 


aber nicht dahin, 


hätte, wie trügeriſch die Wahrnehmung des Einzelen iſt, 
und wie man, ſtatt durch die bloſe Empirie auf einen veſten 
Boden zu kemmen, gerade auf ein Meer von Widerſprüchen 
hinausgeworfen wird, 
geltend machen will, und weil die Empirie ſich nicht zu ei⸗ 
nem durchgreifenden, tiefeingehenden, umfaſſenden, 
erheben kann. 
nur einzele Seiten zu erfaſſen, dieſen in ſeiner Totalität 
und in feinem höheren Zuſammenhange mit allem Sein 
betrachtet, und ohne die 
nutzt haben, um ſich Über ſie 
freien Gedankens. Nicht das Körperliche 


weil jeder Einzele ſeine Erfahrung 


rincipe 


Er würde dann, ſtatt an dem Menſchen 


Erfahrung zu verachten, ſie be⸗ 
zu erheben in das Reich des 
5 des Menſchen wäre 
dann zur Baſis der Unterſuchung gemacht worden, ſondern 
das über der Empirie hinaus Liegende, der Geiſt; nicht 
aus jenem wäre dieſer, ſondern aus dieſem jener begriffen 
worden. Aber freilich haͤtte dann Abaldemus eine höhere 
Anſicht von Wahrheitsforſchung haben müſſen. In dieſem 
Falle hätte das Geiſtige in dem Menſchen, welches Rec. 
mit dem Verf. in keine abſolute Trennung mit dem Kör⸗ 
perlichen bringt, mehr Würde und Bedeutung erhalten; es 
wäre nicht als die Conſequenz, ſondern als das Princip 
(denn alles Körperliche iſt ja durch den Urgeiſt) des Körper⸗ 
lichen angeſehen worden; der Pf. würde ſich zu dem Be⸗ 
griffe von abſolut Gutem und abſolut Schlechtem (S. 43) 
erhoben, Neigungen und Triebe nicht zu Motiven des Han⸗ 
delns gemacht (S. 44) und in dem menſchlichen Geiſte und 
ihn den göttlichen erkannt haben; ſo daß der Begriff 
von Gott, welcher in aller höheren Wahrheitsfotſchung ent⸗ 
weder den Anfangs» oder Schlußpunkt bilden fell und muß, 
auch im Abaldemus den goldenen Faden gebildet hätte, der 
ſich durch das Ganze hindurchzieht. Ja, wir wagen es zu be⸗ 
haupten, daß der Verf, auf dem angedeuteten Wege zu einer 
ſolchen Hochachtung vor dem Menſchengeiſte, beſonders in ſeiner 
ſittlichen Richtung gekommen wäre, daß er des bekannten Stoi⸗ 
kers Wort: Si hominem videris interritum periculis, intactum 
inter adrersa felicem, in mediis tempestatibus 
placidum; ex superiore loco homines videhtem, ex aequo deos, 
non subiit te veneratio ejus? Non dices: Ista vis major est 
altiorque; quam ut eredi similis huic, in quo est, corxpusculo 
ossit? Vis istuc divina descendit *), mit voller Zuſtimmung 
unterſchreiben würde. 

Rec. bedauert, daß ihm der Raum nicht geſtattet, ſeine An⸗ 
deutungen zu erläutern und beſtimmter du begründen; wäre dieß, 
dann dürfte es ihm vielleicht gelingen, den Verf. von der Wahr: 
heit zu überzeugen, daß alle wiſſenſchaftliche Forſchung, die zu 
Reſultate führen ſoll, die Erfahrung zwar 
nicht verſchmähen darf, ſie aber benutzen muß, um ſich über ſie 
u erheben in das Gebiet des vernünftigen, univerſellen und ſo⸗ 
Nur infofern, als der Bf. 
ſich dieſe Ueberzeugung erwürbe und ihr gemäß forſchen wollte 
könnte Rec. ihn aufmuntern, das Publicum mit einer Unterſu⸗ 
chung über die, in der Vorrede angedeuteten Gegenſtände über 
Glauben, Religion und Recht, zu beſchenken; denn dieſe Obecte 
ſind in ihrer Wahrheit und Eigenthümlichkeit nur in dem ange⸗ 
deuteten Gebiete aufzuſuchen und aufzufinden. * 
) Senec. epist. 41. it er 1% san?‘ 


